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Las negociaciones sobre la financiacion de la Red Natura 2000 en |
instituciones de la Unién Europea

Introduccioén

El 21 de mayo de 1992, hace casi exactamente trece afos, se adopt6 la Directiva
Habitats. En estos trece afios se ha trabajado intensamente para identificar y design
los Sitios de Interés Comunitario que, junto con las Zonas de Especial Proteccic
designadas en virtud de la Directiva de Aves, constituiran la Red Natura 2000. La tar
ha sido ardua y costosa y aun queda trabajo importante por hacer para completar |
listas biogeogréficas con las aportaciones de los 10 nuevos Estados Miembros y
resolucion de diversas reservas incluidas en las listas ya adoptadas.

Se estima que, al final del proceso, ya proximo, la Red Natura 2000 cubrira en total u
superficie cercana a los 67 Millones de hectareas (equivalente a la suma de i
superficies nacionales de Francia, Bélgica, Holanda, Luxemburgo y Dinamarca). E
Espafia, un pais muy diverso y ain aceptablemente conservado, se prevé que la R
Natura 2000 cubra 13 millones de hectareas, cerca del 25% del territorio nacion
(frente a una media del 12 en la UE 15) , y aporte mas del 23 % del total de la Red
Europa,.

Pero no basta con la mera declaracion formal de la Red, lo mas importante esta ain
venir. Para alcanzar la meta del 2010 es esencial que la Red Natura 2000 se gestiol
adecuadamente. Y todos sabemos que la gestion de la biodiversidad neces
financiacion. Conservacion sin financiacion se queda tan solo en conversacion sobre

papel.

La Comision Europea adopté en el 2004 una Comunicacion sobre financiacion
Natura 2000, en la que estimaba que la gestion de la Red Natura 2000 en toda la Uni
Europea necesitaria un presupuesto total de 6.100 Millones de Euros al afio. Célcul
de BirdLife International indican que es muy posible que esta estima se haya queda
muy corta y que los costes reales asciendan a cerca de los 14.000 Millones de Euros
afio. Nuestros propios datos indican que la Red Natura 2000 en Espafia necesita
alrededor de 1,300 Millones de Euros al afio.

Asi pues, la cuestién fundamental consiste en como obtener el dinero necesario. (¢
debe financiar exclusivamente con cargo a los presupuestos nacionales de cada Esta
Miembro, con cargo a los presupuestos Comunitarios, o se debe cofinanciar?

La Directiva de Habitats responde claramente a esta pregunta cuando dice que, y ¢
textualmente: “Considerando que se reconoce que la adopcion de medidas destinadas
fomentar la conservacion de los hébitats naturales prioritarios y de las especic
prioritarias de interés comunitario constituye una responsabilidad comin de todos |
Estados miembros; que ello puede no obstante imponer una carga financiera excesive
determinados Estados miembros, habida cuenta, por una parte, de la distribuci
desigual de tales habitats y especies en la Comunidad, ..... por consiguiente, se acuer
gue en este caso excepcional se deberia establecer una contribucién mediante ut
cofinanciacién comunitaria...”.



La propuesta de la Comision y la postura de Espafa

La Comisién ha propuesto en el paquete de perspectivas financieras para el perio
2007-2013 que esta cofinanciacion Comunitaria se obtenga principalmente a través
instrumentos sectoriales tales como el Reglamento de Desarrollo Rural y |
instrumentos de la Politica regional, que se verian complementados con unos pequefi
fondos a través del futuro Reglamento Life + @mra medidas de concienciacion
“networking”. El Ministerio estd convencido de que esta propuesta no responde a
previsto en la Directiva de Habitats y que ademas es inadecuada para el mec
ambiente. Explicaré brevemente porqué:

a)

b)

c)

El enfoque de “integracion” para la financiacion de la Red Natura 2000 sugerit
por la Comision desvirtia lo establecido en la Directiva de Habitats, ya qt
aquellos Estados Miembros con mayor porcentaje de terreno designado con
Natura 2000 deberan sustraer para su financiacién fondos que en otros Estad
miembros podrian utilizarse para cubrir otras necesidades socioeconémicas. A
pues, penaliza a aquellos alumnos que contribuyen con un mayor esfuerzo a
construccién de esta red ecolégica de interés europeo, cuando deberia ser
contrario.

Es, ademas, un enfoque que en lugar de integrar, confronta a los agricultores ¢
el medio ambiente. En una situacion de estancamiento o incluso de reduccién ¢
presupuesto agricola Comunitario, los agricultores verian como las necesidad
de financiacion de Natura 2000 les priva de utilizar el presupuesto agrico
utilizado habitualmente para otras necesidades mas directamente ligadas a ¢
forma de vida tradicional. En tales circunstancias, los agricultores podrian llegar
interpretar que la conservacién de la biodiversidad es perjudicial para st
intereses socio-econémicos, lo que podria acarrear situaciones de conflicto ent
la agricultura y la conservacién. Esto no seria asi si la Comisién hubie
propuesto otro método de integracion en virtud del cual, en paralelo a I
restricciones que se llegasen a imponer a los agricultores con objeto de consen
la biodiversidad, estos pudieran acceder a posibilidades adicionales
financiacion para actuaciones de conservacion que no fuesen de otra forn
accesibles.

La propuesta de la Comision deja ademéas desatendidas muchas necesidad:
prioritarias de conservacion de habitats y especies incluidos en la Directiva. E
este sentido Espafia ha presentado una tabla sobre elegibilidad de distint:
medidas de conservacion bajo las distintas propuestas legislativas presentad
por la Comisién en el marco de las Perspectivas Financieras, en la que quedi
patentes las numerosas e importantes lagunas existentes.

Las lagunas de elegibilidad detectadas tienen su origen en distintos aspectos:

Las necesidades de conservacion de muchos habitats y especies prioritarios
estén ligadas directamente con practicas agricolas.

Tan solo un 25 % de las zonas Natura 2000 estan situadas en regiones elegibl
para financiacion dentro de los instrumentos de la Politica regional. Ademas,
objetivo fundamental de los fondos estructurales es lograr la convergencia soc



econdmica, por lo que en la mayoria de los casos habra otros proyectos (
mayor rendimiento en este campo que los de conservacion de la naturaleza. A
pues, igual que en el caso de la agricultura, en el caso de los Fondc
Estructurales la conservacion de la Biodiversidad se veria obligada a compe
en una situacioén de clara desventaja.

Muchos tipos de actuaciones fundamentales para la gestién y conservacién de
Red Natura 2000, que se han venido financiando en los Ultimos afios a trav
del programa LIFE-Naturaleza, no seran elegibles en el futuro con
planteamiento de la Comisién. Un ejemplo paradigmético serian los program
de recuperacion de especies amenazadas, cuyas actuaciones no son elegibl
bajo el Reglamento de Desarrollo Rural ni bajo los instrumentos de la Politi
Regional.

La propuesta de Reglamento LIFE +, lejos de ayudar a mejorar la situacion, ain
empeora dado que no solo no permitiria cubrir las lagunas detectadas sino que
ambigliedad con que esta definido abre ain mas interrogantes.

Asi pues, tal y como ha sido pedido por una amplia mayoria de Estados miembrc
Espafia considera que la mejor solucion es establecer una linea presupuesta
Comunitaria especifica para cubrir las necesidades de financiacion de Natura 2000.
necesario que tal linea presupuestaria comunitaria (que podria quedar integrada, p
ejemplo, en el Reglamento LIFE +) tenga una dotacion econémica suficiente por lo qi
el presupuesto propuesto para el Reglamento LIFE + deberia aumentar de manera m
significativa. En base a los calculos disponibles de la Comision y de BirdL
International, Espafia, al igual que la Comision de Medio Ambiente del Parlamen
Europeo, considera que seria necesario dotar al Reglamento LIFE + con una partic
restringida de, cdmo minimo, 21.000 Millones de Euros para cubrir las necesidades
cofinanciacion de Natura 2000.

La inexistencia de una financiacion completa y suficiente para la gestién de la Re
podria dar al traste con una iniciativa excepcional y ejemplar, a escala mundial,
esfuerzo coordinado en pro de la conservacion de la biodiversidad.

Situacién actual de las negociaciones en las instituciones Comunitarias

La Comunicacion de la Comision sobre la Financiacion de Natura 2000, ha si
discutida en el Parlamento y el Consejo. El Parlamento adopté en marzo una resoluci
no legislativa en la que critica la propuesta de la Comision y apoya implicitamente
postura mantenida por Espafia aunque, por temas de procedimiento, no menciona
cifra de 21.000 Millones al afio. Por su parte el Consejo, en su reunién de octubre ¢
2004 se limit6 a mantener una ronda de opiniones y no intentd siquiera alcanz
Conclusiones del Consejo, que debiesen haber sido adoptadas por unanimidad. S
embargo, en aquella ocasion los ministros de 15 Estados miembros apoyaron
iniciativa espafiola de una declaracion escrita en la que se critica duramente
propuesta de la Comisién y se apoya la postura que mantiene Espafia en este contexto

La propuesta de Reglamento Life + debe adoptarse por el Consejo y el Parlamen
Europeo a través de un procedimiento de co-decision en el que le corresponde



Parlamento manifestarse y proponer enmiendas primero. Tras el Parlamento
manifestara formalmente el Consejo que propondra sus propias enmiendas. Si amb
paquetes de enmiendas coincidiesen en la sustancia, y fuesen aceptables por
Comision, se habria alcanzado consenso y el Reglamento quedaria adoptado reflejan
las enmiendas propuestas. Si, por el contrario, las enmiendas propuestas por amb
instituciones no fuesen idénticas (como es esperable) la Comision elaboraria ur
segunda propuesta que reflejaria aquellas enmiendas propuestas por cada institucic
que considera aceptables. Se entraria entonces en una segunda ronda de negociaci
conocida como “segunda lectura” tras la que, de no alcanzarse consenso entre las tr
instituciones, se entraria en un proceso de “conciliacion” en el que tan solo
Parlamento y el Consejo negociarian.

El Comité de Medio Ambiente adopt6 a finales de abril un borrador de enmiendas ¢
primera lectura que reflejan en gran medida la postura mantenida por Espafia. Pid
que el Reglamento Life + tenga un capitulo especifico para Natura 2000, que financ
actuaciones no solo de concienciacion y “networking” sino también actuaciones ¢
conservacion y manejo de las especies y sus habitats y pide que este capitulo tenga
presupuesto restringido de 21.000 Millones de Euros para el periodo 2007-2013.
propuesta sera votada en plenario previsiblemente a finales de junio o a principios
julio.

Entre tanto, el Grupo de Medio Ambiente del Consejo ya ha comenzado las discusion
(aunque el Consejo propiamente dicho no se manifestara hasta que lo haya hecho
pleno del Parlamento). Aqui la posicion de Espafia cuenta con una amplia mayoria
apoyos pero los paises que se oponen cuentan con una también amplia “minoria (
bloqueo”. Asi pues, resulta evidente que es esencial que el Parlamento Europ
mantenga el apoyo a la postura de Espafia si queremos concluir con éxito el proce:
negociador.

Sin embargo, el ni el Consejo ni el Parlamento pueden decidir de una forr
independiente sobre los temas presupuestarios de Life +. La Comision ha previsto en
propuesta de Perspectivas Financieras para el periodo 2006-2013 tan solo 2.1¢
Millones de Euros para el programa Life + (menos del 10 % de lo necesario para Natt
2000). Por lo tanto es necesario concluir las negociaciones sobre las Perspectivi
Financieras antes de poder finalizar las negociaciones sobre los aspect
presupuestarios del Reglamento Life +.

El Comité Temporal sobre Perspectivas Financieras del Parlamento Europeo adopté
mediados de mayo un borrador de resoluciéon en el que se pide que se restrinja 1
presupuesto de 21.000 Millones de Euros al afio para Natura 2000 pero no indica si es
dinero debe proveerse en una Unica partida presupuestaria o en varias (Reglamento
Desarrollo Rural, Fondos Estructurales, Life +, etc). Este borrador de resolucion ¢
votara en el plenario a mediados de junio. Esta por ver como reaccionaran los Estad
miembros ante la posible solicitud de restringir fondos para Natura 2000 dentro de |
presupuestos de Desarrollo Rural y Fondos Estructurales...

En este marco, serian los Jefes de Estado y de Gobierno, en la Cumbre de mediad
de junio en Bruselas, los que tendran la penultima palabra a la hora de fijar
presupuesto de la UE para el periodo 2006-2013. ¢Aceptardn un presupues
restringido de 21.000 Millones de Euros al afio para Natura 20007 Si fuese asi ¢ estar
a favor de un Unico fondo o a favor de dividir esta cantidad en distintas partidas?. Al ¢



de hoy no es facil responder a estas preguntas. Después de todo esta es tan solo u
carta mas en una partida en la que se esta jugando el futuro de los fondos estructurale
del presupuesto agricola, las modalidades de financiacion futura de la UE, |
aportaciones de cada Estado miembro al presupuesto Comunitario, el presupuesto pe
la accesion de Rumania y Bulgaria y varias cosas mas. Y la decisi6on se tiene qt
adoptar por unanimidad.

En cualquier caso, el presupuesto de la UE no se adoptarda formalmente si no h
acuerdo entre el Consejo y el Parlamento. Asi pues, una vez mas, es esencial que
Parlamento apoye la postura de Espafia si queremos ganar esta partida.



